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5. БИОЛОГИЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ
Формирование системы государственного управления, обеспечивающей рациональное использование биологических ресурсов, требует создания максимально полной базы данных о численности и распространении объектов животного и растительного мира на подведомственной территории, необходимой для принятия эффективных управленческих решений и перспективного планирования природоохранных мероприятий. В 2006 г. продолжались работы по сбору и обобщению имеющихся данных о биологическом разнообразии на территории республики в разрезе административных районов, итоги которой представлены в таблице рейтинговой оценки биологического разнообразия (табл. 2.5.1, рис. 2.5.1).
Таблица 2.5.1

Видовое разнообразие объектов растительного и животного мира по отдельным
административным районам РТ в 2006 г.
	Муниципальный

район
	Всего видов

флоры и фауны
	Коэффициент биоразнообразия

	Агрызский
	1338
	0,75

	Азнакаевский
	1171
	0,66

	Аксубаевский
	910
	0,51

	Актанышский
	1483
	0,83

	Алексеевский
	1272
	0,71

	Алькеевский
	1052
	0,59

	Альметьевский
	1217
	0,68

	Апастовский
	1012
	0,57

	Арский 
	1300
	0,73

	Атнинский
	1296
	0,73

	Бавлинский
	1183
	0,66

	Балтасинский
	1328
	0,74

	Бугульминский
	1189
	0,67

	Буинский
	1066
	0,6

	Верхнеуслонский
	1334
	0,75

	Высокогорский
	1318
	0,74

	Дрожжановский
	929
	0,52

	Елабужский
	1613
	0,9

	Заинский
	1077
	0,6

	Зеленодольский
	1764
	0,98

	Кайбицкий
	1008
	0,57

	Камско-Устьинский
	1400
	0,79

	Кукморский
	1515
	0,85

	Лаишевский
	1291
	0,72

	Лениногорский
	1229
	0,69

	Мамадышский
	1784
	1,0

	Менделеевский
	1299
	0,73

	Мензелинский
	1286
	0,72

	Муслюмовский
	1058
	0,59

	Нижнекамский
	1274
	0.71

	Новошешминский
	1161
	0,65

	Нурлатский
	1197
	0,67

	Пестречинский
	944
	0,53

	Рыбно-Слободский
	1619
	0.91

	Сабинский
	1297
	0.73

	Сармановский
	1205
	0,68

	Спасский
	1250
	0.7

	Тетюшский
	1324
	0.74

	Тукаевский
	1469
	0,82

	Тюлячинский
	1295
	0,73

	Черемшанский
	1203
	0.68

	Чистопольский
	1286
	0.72

	Ютазинский
	1167
	0,65


Работа в сфере сохранения биоразнообразия проводилась по следующим основным направлениям:

- совершенствование законодательной и нормативно–правовой базы в сфере охраны и рационального использования биологических ресурсов, сохранения биоразнообразия;

- выпуск второго издания Красной книги РТ и наполнения банка данных по редким и находящимся под угрозой исчезновения видам животных, растений и грибов;

- наполнение банка данных о видовом разнообразии растительного и животного мира Татарстана в разрезе административных районов;

- продолжение работ по оценке качества окружающей среды, по состоянию живых существ на природных участках, а также ООПТ регионального значения, расположенных в различных географических зонах Республики Татарстан;

- повышение эффективности государственного экологического контроля в части охраны биологических ресурсов, в т. ч. в рамках организации и проведения общереспубликанских операций «Нерест» и «Охота».
Коэффициент биологического разнообразия рассчитывается как частное от деления количества видов растений и животных, отмеченных на территории каждого муниципального района, на максимальное количество видов растений и животных, отмеченных на территории Мамадышского муниципального района (1784 вида высших сосудистых растений и животных, приняты на единицу).

В рамках рейтинговой оценки в разрезе административных районов проведены исследовательские работы по оценке качества среды по состоянию живых существ согласно Методике, разработанной Центром здоровья среды (г. Москва) и утвержденной распоряжением МПР РФ от 16.10.2003 г. № 460–р.

Указанная методика рассчитана для использования при проведении оценки качества среды в следующих целях:

определения состояния природных ресурсов;

разработки стратегии рационального использования региона;

определения предельно допустимых нагрузок для любого региона;

выявления зон экологического бедствия;

при проведении работ по ОВОС;

оценки эффективности природоохранных мероприятий;
создания особо охраняемых природных территорий.

При оценке состояния природной среды важная роль принадлежит биоиндикации, основанной на способности организмов реагировать на воздействие неблагоприятных факторов изменением тех или иных признаков и свойств. Для проведения биоиндикации используются различные представители биоты-растения, животные, микроорганизмы. 

Комплексная оценка показателя стабильности развития исследованных организмов на природных территориях 22 муниципальных районов дала следующие результаты (рис. 2.5.1).
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Рис. 2.5.1. Коэффициент видового разнообразия объектов растительного и животного мира по муниципальным районам Республики Татарстан

Стабильность развития растений, рыб и земноводных, обитающих в различных районах РТ, остается незначительной и соответствует условной норме. Популяции, населяющие Азнакаевский, Альметьевский, Заинский муниципальные районы, отличаются средним уровнем отклонений от нормы, а значит, имеют низкий показатель качества среды. Балтасинский, Кукморский, Сабинский муниципальные районы характеризуется наименьшим значением показателя стабильности развития, что свидетельствует о достаточно высоком уровне качества окружающей среды, и их потенциально можно рассматривать как возможные территории для дальнейшего развития системы ООПТ регионального значения.

Следует также отметить, что для березы уровень отклонений в целом выше, чем у рыб и земноводных. Это может быть обусловлено тем, что растения ведут прикрепленный образ жизни и не способны, в отличие от животных, менять местообитание.

Результаты расчета показателя стабильности развития представлены в табл. 2.5.2. и 2.5.3.
Таблица 2.5.2
Величина показателя стабильности развития в РТ
	Муниципальный район
	Растения 
	Рыбы 
	Земноводные 



	Агрызский
	0,045

средний уровень отклонений от нормы
	0,46

критическое состояние


	0,66

критическое состояние



	Азнакаевский
	0,045

средний уровень отклонений от нормы
	0,39

средний уровень

отклонений от нормы
	0,59

критическое состояние



	Альметьевский
	0,045

средний уровень отклонений от нормы
	0,43

критическое состояние


	0,59

критическое состояние



	Алькеевский
	0,042

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,24

условно нормальное
	0,53

начальные (незначительные) отклонения от нормы

	Атнинский
	0,041

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,24

условно нормальное
	0,27

условно нормальное

	Актанышский
	0,048

средний уровень отклонений от нормы
	0,21

условно нормальное
	0,41

условно нормальное

	Балтасинский
	0,044

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,21

условно нормальное
	0,25

условно нормальное

	Бугульминский
	0,043

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	-
	0,53

начальные (незначительные) отклонения от нормы

	Буинский


	0,048

средний уровень отклонений от нормы
	0,37

средний уровень

отклонений от нормы
	0,50

начальные (незначительные) отклонения от нормы

	Верхнеуслонский


	0,045

средний уровень отклонений от нормы
	0,26

условно нормальное
	0,19

условно нормальное



	Высокогорский


	0,042

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,18

условно нормальное
	0,22

условно нормальное

	Дрожжановский
	0,043

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	-
	0,51

условно нормальное



	Заинский
	0,051

существенные (значительные) отклонения от нормы
	0,43

существенные (значительные) отклонения от нормы
	0,48

условно нормальное



	Кукморский
	0,049

средний уровень отклонений от нормы
	0,18

условно нормальное

	0,33

условно нормальное



	Лениногорский
	0,041

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,40

средний уровень

отклонений от нормы
	0,54

начальные (незначительные) отклонения от нормы

	Муслюмовский
	0,041

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	-
	0,56

критическое состояние

	Нижнекамский
	0,042

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,39

средний уровень

отклонений от нормы
	0,67

критическое состояние

	Сабинский
	0,043

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,28

условно нормальное

	0,31

условно нормальное


	Спасский
	0,042

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,30

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,17

условно нормальное



	Тетюшский
	0,042

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,42

существенные (значительные) отклонения от нормы
	0,68

критическое состояние


	Тукаевский
	0,046

средний уровень отклонений от нормы
	0,3

начальные (незначительные) отклонения от нормы
	0,42
условно нормальное



	Чистопольский
	0,045

средний уровень

отклонений от нормы
	0,25

условно нормальное
	Оценка не проводилась




Таблица 2.5.3
Расчет комплексного показателя стабильности развития исследованных организмов по административным районам РТ за период 2004-2006 гг.

	Муниципальный район
	Растения


	Рыбы


	Земноводные


	Качество среды

(среднее значение)

	Азнакаевский
	2,5
	3,0
	3,0
	2,8

средний уровень отклонений от нормы

	Актанышский
	3,0
	1,0
	1,0
	1,6

незначительные отклонения от нормы

	Альметьевский
	3,0
	4,0
	3,0
	3,3

средний уровень отклонений от нормы

	Алькеевский
	2,0
	1,0
	2,0
	1,6

незначительные отклонения от нормы

	Атнинский
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0 

незначительные отклонения от нормы

	Балтасинский
	2,0
	1,0
	1,0
	1,3

условно нормальное

	Бугульминский
	2,0
	-
	2,0
	2,0

незначительные отклонения от нормы

	Буинский
	3,0
	3,0
	2,0
	2,6

 средний уровень отклонений от нормы

	Верхнеуслонский
	3,0
	1,0
	1,0
	1,6

незначительные отклонения от нормы

	Высокогорский
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0 

незначительные отклонения от нормы

	Дрожжановский
	2,5
	-
	2
	2.2

незначительные отклонения от нормы

	Заинский
	4,0
	1,0
	1,0
	3,0 

средний уровень отклонений от нормы

	Кукморский
	3,0
	1,0
	1,0
	1,6

незначительные отклонения от нормы

	Лениногорский
	2,0
	4,0
	2,0
	2,6

средний уровень отклонений от нормы

	Муслюмовский
	2,0
	-
	3,0
	2,5

средний уровень отклонений от нормы

	Нижнекамский 


	1,5
	2,6
	1
	1,7

незначительные отклонения от нормы

	Сабинский
	2,0
	1,0
	1,0
	1,3

условно нормальное

	Спасский
	2,0
	1,0
	2,0
	1,6

незначительные отклонения от нормы

	Тукаевский
	3,0
	2,0
	1,0
	2,0

незначительные отклонения от нормы


Примечание. Качество среды (в баллах):

1 – Условно нормальное.
2 – Начальное (незначительное) отклонение от нормы.
3 – Средний уровень отклонений от нормы.
4 – Существенное (значительное) отклонение от нормы.
5 – Критическое состояние.
5.1. РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР
Характеристика состояния растительных ресурсов Республики Татарстан 

Растительный мир РТ, отличаясь достаточным разнообразием, продолжает испытывать антропогенное воздействие, приводящее к его уничтожению, упрощению и замене типичных, коренных растительных сообществ - хвойно-широколиственных, широколиственных лесов и луговых степей на вторичные растительные сообщества, преимущественно на лиственные леса и открытые, безлесные пространства пашни и пастбищ. 
С целью уменьшения негативного воздействия на растительный мир приняты меры по сохранению и восстановлению растительных формаций, наметилась позитивная тенденция по увеличению площадей под лесной и травянистой растительностью, о чем говорят сведения табл. 2.5.4.

Таблица 2.5.4
Сведения о динамике площадей основных растительных формаций РТ, тыс. га

	Год
	Растительные сообщества

	
	лес (лесной фонд, леса ООПТ) и площади под древесно-кустарниковой растительностью
	агрофитоценоз (пашня)


	травянистая

растительность

 луга и пастбища
	болото

	1995
	1270,4
	3622,8
	809,4
	47,2

	1996
	1272,7
	3581,8
	846,9
	47,4

	1997
	1278,2
	3516,1
	907,5
	47,4

	1998
	1311,9
	3513,0
	954,5
	43.6

	1999
	1324,2
	3391,5
	973,6
	43,5

	2000
	1354,9
	3365,5
	1049,3
	48,9

	2001
	1369,0
	3365,7
	1049,5
	47,4

	2002
	1374,4
	3362,6
	1049,6
	47,3

	2003
	1386,7
	3353,6
	1052,5
	47,2

	2004
	1392,7
	3349,7
	1056,2
	48,9

	2005
	1404,6
	3345,3
	1058,9
	49

	2006
	1405,5
	3343,0
	1048,7
	40,5


Одновременно с этим происходит снижение площадей под интенсивно используемыми землями – агрофитоценозами, так как низкопродуктивные, деградированные пахотные земли выводятся из сельскохозяйственного оборота. Так, по сведениям Управления Роснедвижимости по РТ, изложенным в Государственном докладе «О состоянии и использовании земель Республики Татарстан в 2006 году», за период с 1993 г. по 2006 г. переведено около 300 тыс. га пашни под естественные кормовые угодья и древесно-кустарниковые насаждения (рис. 2.5.2).
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Рис. 2.5.2. Изменение площади пашни в Республике Татарстан, тыс. га

В 2006 г. в республике создано более 1 тыс. га древесно-кустарниковых насаждений разного вида, а на территориях городов и районных центров произведена посадка около 80 тыс. деревьев и кустарников (табл. 2.5.5) 

Таблица 2.5.5
Сведения о компенсационных посадках деревьев и кустарников 
в населенных пунктах РТ в 2006 г., экз.
	Город


	Высажено зеленых насаждений 

	
	деревьев
	кустарников

	Казань
	 25000
	 10000

	Набережные 

Челны
	 4630 
 
	 160

	Нижнекамск
	 760
	 823

	Альметьевск
	 13883
	 6900

	Зеленодольск
	 1583
	 428

	Бугульма
	 620
	 5894

	Елабуга
	 932
	 1500

	Лениногорск
	 646
	 - 

	Чистополь
	 219
	 33

	Заинск
	 2807
	 2439

	ИТОГО:
	 50148
	 28177


При этом высаживались в основном крупномерные деревья хвойных пород: ели, сосны и кедра, а также лиственные деревья, в том числе липы, каштаны и вязы.

Рост территорий, покрытых лесной и древесно-кустарниковой растительностью, в последние годы подтверждается также и одним из основных показателей состояния природной среды - лесистостью территории, данные о динамике которой представлены на рис. 2.5.3. 
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Рис. 2.5.3. Динамика площади земель, покрытых лесом

Анализируя состояние лесопокрытых площадей за последнее десятилетие, можно отметить их стабилизацию и даже некоторый рост - от 16,4% в 1998 г. до 17,2% в 2006 г. 

Территории, занятые ранее низкопродуктивной пашней, при переводе их в кормовые и лесные угодья наряду с осуществлением важных экологических функций выполняют и другие не менее важные функции по сохранению и поддержанию биологического разнообразия республики, превращаясь в места обитания и произрастания различных видов животных, растений и грибов, в том числе видов, занесенных в Красную книгу РТ. 

В целях охраны раннецветущей дикорастущей травянистой растительности в соответствии с постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан «О запрете сбора дикорастущих декоративных растений» от 17 декабря 1998 г. №761 в 2006 г. Министерством экологии и природных ресурсов РТ при участии Управления по борьбе с правонарушениями в области охраны окружающей среды, а также при активной поддержке общественных организаций проводилась общереспубликанская эколого-просветительская акция «Первоцвет-2006». Результаты акции показали, что в 2006 г. фактов сбора раннецветущих растений в пригородных зонах городов и на территориях ООПТ не было выявлено.

Мероприятия по охране растительности осуществлялись также при проведении массовых летних праздников «Сабантуй». Так, благодаря актам сдачи и приемки природных территорий, на которых они проводились, осуществлялась активная очистка их от мусора, а также проводился полив травянистой растительности в целях ее восстановления.

Наряду с положительными тенденциями в охране растительного мира, продолжали сохраняться многие проблемы, связанные с экологическим состоянием лесной и травянистой растительности: участившиеся случаи пожаров на территориях лесополос, занятых древесно-кустарникой растительностью, и прилегающих к ним лесов, вызванные неосторожным обращением с огнем и сжиганием прошлогодней соломы; самовольные порубки древесной растительности; поражения растительности промышленными выбросами. Особенно сильно в 2006 г. от пожаров пострадали придорожные лесополосы и пригородные леса. Состояние травянистой растительности лугов и пастбищ также остается неудовлетворительным. Так, из общей площади естественных кормовых угодий (лугов и пастбищ), учтенных в 2006 г. - 1048,7 тыс. га, около 130 тыс. га полностью сбиты и деградированы, на 200 тыс. га пробиты тропы, на 35 тыс. га произрастает сорная и ядовитая растительность, 50,0 тыс. га – каменистые и около 180,0 тыс. га – сильно эродированные и смытые.
5.2. ЖИВОТНЫЙ МИР 
На территории РТ биологическое разнообразие животного мира представлено 73 видами млекопитающих, 289 видами птиц, 8 видами пресмыкающихся, 11 видами земноводных, 52 видами рыб, тысячами видов беспозвоночных животных, из которых более 5000 членистоногие.

Важнейшими составляющими биологического разнообразия РТ являются охотничьи и рыбные ресурсы. 

5.2.1. Водные биологические ресурсы, их состояние и охрана 
Статистические данные последних лет свидетельствуют об устойчивой тенденции роста объемов добычи водных биологических ресурсов в рыбохозяйственных водоемах, расположенных на территории Республики Татарстан.

Основными промысловыми водоемами в являются Куйбышевское и Нижнекамское вдхр. По данным Филиала Федерального государственного учреждения по сохранению, воспроизводству водных биоресурсов и организации рыболовства РТ на этих водохранилищах в 2006 г. добыто 1647 т рыбы (2005 г. – 1508 т., в 2004 г. – 1413,4 т.). В Куйбышевском вдхр. - 1545 т или 94 % от общего улова (в 2005 г. – 1370 т - 91%, в 2004 г. – 1229,6 т – 87%). В Нижнекамском вдхр. – 102 т (в 2005 г. – 137,1 т., 2004 г. – 183,8 т), в том числе: леща – 40,61 т (в 2005 г. – 48,8 т., 2004 г. – 81,3 т), судака – 1,76 т (в 2005 г. – 3,7 т., 2004 г. – 2,6 т), щуки – 10,11 т (в 2005 г. – 14,3 т., 2004 г.- 15,7 т).
На Куйбышевском вдхр. в промысле участвовало 508 рыбаков (ловцов) и использовались 3971 сетевых орудий добычи водных биоресурсов, на Нижнекамском - 42 рыбака (в 2005 г. – 76 рыбаков) и 287 сетей (в 2005 г. – 560). Основными факторами снижения объемов вылова рыбы в Нижнекамском вдхр. являются – отсутствие мероприятий по искусственному воспроизводству и сокращение количества рыбаков и орудий добычи рыбы, используемых в промысле.
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Рис. 2.5.4. Процентное соотношение промысловой ихтиофауны

Нижнекамского водохранилища в уловах 2006 г.

В условиях нестабильности биотических и абиотических факторов Куйбышевского вдхр., отражающихся на воспроизводстве водных биологических ресурсов, особенно важное значение приобретают работы по его ежегодному зарыблению. В связи с этим, специально уполномоченными федеральными органами и рыбохозяйственными организациями состоянию рыбных запасов данного водоема уделяется особое внимание.

В 2006 г. ООО «Арский рыбхоз» произвел выпуск в Мешинский залив Куйбышевского вдхр. около 73 тыс. экземпляров пестрого толстолобика общим весом 21,5 т (в 2005 г. – 30,8 тыс. особей этого вида весом 9,2 т). 

ОАО «Кайбицкий рыбхоз» осуществлял зарыбление Свияжского залива Куйбышевского вдхр. В результате этих работ в указанный водоем было выпущено более 126 тыс. экз. двухлетков толстолобика и белого амура общим весом 31,5 т (в 2005 г. – 100 тыс. экз., весом 25 т). 

Кроме этого, ОАО рыбхоз «Ушня» произвел выпуск в акваторию Куйбышевского вдхр. около 35 тыс. двухлеток сазана, ООО «Ютас» - около 121 тыс. сеголеток стерляди.

По итогам деятельности в сфере воспроизводства водных биологических ресурсов в 2006 г. в Куйбышевское вдхр. было выпущено свыше 345 тыс. особей различных видов рыб общим весом 68,9 т (в 2005 г. – 232 тыс. общим весом около 54 т). 

Состояние основных объектов промысла Куйбышевского водохранилища 

Основным рыбохозяйственным водоемом в РТ является Куйбышевское вдхр. В водохранилище обитают более 38 видов ихтиофауны. К основным объектам промысла относятся: лещ, судак, щука, плотва, синец, густера, чехонь, карась, сазан, сом, окунь. 

В 2006 г. объем добычи леща составил 435,63 т, или 28,2% общего улова в водохранилище (в 2005 г. – 340,78 т, 24,9%).

Максимальный его улов был зафиксирован в 1989 г., который составил 1144 т.

Средняя многолетняя величина уловов леща в последние годы держится на уровне 426,5 т с незначительными колебаниями в отдельные годы.

Проведенный в 2006 г. биологический анализ структуры популяции леща Куйбышевского вдхр., показал, что средний возраст добываемой рыбы этого вида составляет 9,3 лет, вес 616,4 гр., длина 29,4 см (в 2005 г. эти показатели составляли соответственно – 11 лет, вес 755 гр., длина 31,9 см.).

Уловы судака составили 91,13 т (в 2005 г. – 74,3 т). Доля в общем вылове 5,9% (в 2005 г. - 5,4%).

Средние величины данного вида составили: длину 34,6 см, вес 606,8 гр., возраст 5,1 лет (в 2005 г. соответственно - 40,1 см, вес 950 г.р, возраст 5,3 лет). Среднегодовой вылов щуки сохраняется на уровне 19 – 23 т. 

В 2006 г. ее добыто 31,92 т. Доля этого вида в общем вылове рыбы составляет 2,3%.
Анализ улова щуки показал, что средняя длина рыб составляет 45,2 см, возраст 3,8 лет (в 2005 г. зафиксированы следующие показатели: средняя длина - 47,5 см, возраст - 5,5 лет). 

Объемы добычи синца в 2006 г. составили 394,54 т и увеличились в сравнении с 2005 г. на 100 т. Основу промысла составили особи возраста от 5 до 8 лет (82,5%) и длиной от 17 до 24 см .

В 2006 г. величина добычи плотвы составила 63,3 т, что на 11 т меньше уловов 2005 г.

Динамика вылова густеры свидетельствует, что среднемноголетняя величина её вылова составляет 323 т. В 2006 г. объемы добычи густеры составили 387,59 т (в 2005 г. – 382,08 т). Доля ее в общем вылове составила 25,1%.

Уловы чехони составили 63,80 т (в 2005 г. – 57,35 т). Максимально добытое количество этого вида – 113 т - отмечено в 1988 г.

Уловы сома в 2006 г. составили 6,41 т и увеличились в сравнении с 2005 г. лишь на 0,13 т. Доля других видов водных биоресурсов (жерех, налим, язь, окунь, белоглазка) составила 2,7%.
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Рис. 2.5.5. Процентное соотношение промысловой ихтиофауны

Куйбышевского водохранилища в уловах 2006 г.

Как и в предшествующие годы, особое внимание охране водных биологических ресурсов, обеспечению соблюдения установленного режима рыболовства уделялось в период весеннего нереста. В 2006 г. в рамках совместного приказа Минэкологии и природных ресурсов РТ, Управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по РТ и МВД РТ проводилась операция «Нерест - 2006». Высокую эффективность, проводимых в рамках операции мероприятий, подтверждают ее результаты. В 2006 г. было выявлено 1330 нарушений Правил рыболовства и установленного режима рыболовства в период весеннего запрета (в 2005 г. –1044, в 2004 г. - 1566;), 566 материалов по фактам грубых нарушений переданы в следственные органы для привлечения виновных лиц к уголовной ответственности (в 2005 г. – 335, в 2004 г. – 323), изъято 2303 запрещенных орудий добычи рыбы (в 2005 г. – 1814, в 2004 г. – 1967). Благодаря действиям участников оперативных групп в период проведения операции «Нерест - 2005», предотвращен ущерб рыбным ресурсам в размере 50 млн. руб. (в 2005 г. – 27,9  млн. руб., в 2004 г. – 29,71 млн. руб.).

5.2.2. Основные проблемы рыбного хозяйства

Одной из основных проблем рыбохозяйственной отрасли РТ и других субъектов РФ, расположенных в бассейне р. Волга, остается не решенным вопрос об утверждении Правил рыболовства, основанных на требованиях Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».

В настоящее время рыболовство в бассейне Средней Волги регулируется устаревшими Правилами, которые были утверждены приказом Министерства рыбного хозяйства СССР в 1968 г. 
Развитию рыбного хозяйства в республике препятствует также отсутствие Порядка определения категорий водных объектов рыбохозяйственного значения и использования находящихся в них водных биоресурсов. Установление данного порядка в соответствии со ст. 17 Федерального закона «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» возложено на федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий нормативно-правовое регулирование в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов – Федеральное Агентство по рыболовству.

Кроме этого, не установлена процедура образования и установления рыбоохранных зон и рыбохозяйственных заповедных зон, создание которых предусмотрено статьями 48 и 49 указанного закона. 

Озабоченность вызывают и объемы субвенций, направляемых из федерального бюджета на реализацию полномочий субъектов РФ в сферах организации и регулирования промышленного, любительского и спортивного рыболовства и охраны водных биологических ресурсов. В 2005 г. субвенции не поступили вовсе, а средства, выделенные РТ на 2006 г., составили лишь 223,7 тыс. руб. и поступили в республику в декабре 2006 г.

На территории Татарстана расположено достаточное количество объектов по воспроизводству водных биоресурсов и товарному выращиванию гидробионтов, способных обеспечить интересы республики в оптимальном их использовании. Однако из–за отсутствия необходимых объемов финансирования, а также научного обеспечения этой отрасли, проектный потенциал этих объектов в полной мере не используется.

5.2.3. Охотничьи ресурсы, их состояние и охрана 

 Состояние объектов животного мира, отнесенных к охотничьим ресурсам, достаточно полно характеризуется двумя основными показателями – их численностью и распространением по территории. В целях получения указанных сведений в республике ежегодно проводятся соответствующие работы. Согласно ст. 14 Федерального закона «О животном мире», охотпользователи обязаны ежегодно проводить учет используемых ими объектов животного мира и представлять полученные данные в соответствующий специально уполномоченный государственный орган по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных.

По состоянию на 31.12.2006 г. в РТ 21 юридическому лицу выданы долгосрочные лицензии на право пользования животным миром в целях охоты. Общая площадь угодий, используемых для охотничьих нужд, составляет 5917,8 тыс. га.

В целях рационального использования охотничьих животных ежегодно проводятся учёты их численности, основным из которых является зимний маршрутный учёт (ЗМУ). 

В 2006 г. зимний маршрутный учет (ЗМУ) охотничьих животных был проведен в республике на 978 маршрутах (в 2005 г. - 971) общая протяженность которых, составила 11804 км (в 2005 г. - 11937,5). В результате проведенного анализа данных учетов была рассчитана численность основных видов охотничьих животных зафиксированных на территории Татарстана. Полученные результаты представлены в табл. 2.5.5.

Таблица 2.5.5
Сведения о численности основных видов охотничьих животных

на территории РТ по данным ЗМУ, тыс. экз.

	Вид 

животного
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2006 г. в % к 2005 г.

	Лось
	3,65
	4,17
	4,43
	4,0
	4,3
	4,6
	107

	Кабан
	1,21
	1,47
	1,54
	1,7
	2,18
	3,25
	149,1

	Косуля
	0,59
	0,7
	0,45
	0,44
	0,4
	0,43
	107,5

	Заяц-беляк
	11,68
	14,55
	12,7
	12,8
	10,4
	11,07
	106,4

	Заяц-русак
	23,67
	23,62
	23,7
	22,6
	21,9
	23,8
	108,7

	Белка
	5,6
	6,56
	5,8
	5,78
	6,53
	4,47
	68,5

	Волк
	0,04
	0,05
	0,04
	0,02
	0,013
	0,006
	46,2

	Корсак
	0,15
	0,13
	0,1
	0,24
	0,19
	0,19
	100

	Лисица
	6,34
	7,61
	8,7
	7,7
	7,3
	6,08
	83,3

	Горностай
	0,32
	0,41
	0,32
	0,26
	0,2
	0,33
	165

	Куница
	2,45
	2,68
	2,92
	3,25
	3,01
	3,24
	107,6

	Хорь 
	0,76
	1,2
	1,01
	1,3
	0,69
	1,1
	159,4

	Рысь
	0,08
	0,09
	0,08
	0,07
	0,05
	0,47
	94

	Глухарь
	3,03
	3,12
	2,9
	3,35
	2,0
	2,6
	130

	Рябчик
	2,96
	1,96
	6,8
	5,1
	6,7
	5,56
	83

	Тетерев
	37,97
	35,3
	35,7
	32,0
	29,5
	40,6
	137,6

	Куропатка серая
	67,87
	75,9
	86,7
	70,5
	102,2
	129,2
	126,4


Основываясь на полученных учетных данных, установлено, что в 2006 г. поголовье охотничьих животных, численность которых подлежит ежегодному учету, остается стабильной. Отмечен рост количества диких копытных животных, пушных хищных зверей и зайцев, что свидетельствует об относительно благоприятных условиях их обитания и воспроизводства, положительном влиянии проводимой работы по охране охотничьих угодий и биотехнических мероприятий.

В целях предотвращения распространения бешенства и иных инфекционных болезней Управлением Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по РТ был организован и проведен совместно с охотпользователями значительный объем работ по регулированию численности волков, бродячих собак и лисиц. В 2006  г. в охотничьих угодьях было отстреляно 36 волков (2005 г. – 48, в 2004 г. – 40), 5278 бродячих собак и 1760 лисиц (в 2005 г. отстреляно 10249 бродячих собак, в 2004 г. – 7564; в 2003 г. – 11863). Наибольшее количество волков было добыто в Алькеевском (8), Камско-Устьинском (6), Муслюмовском (5), Тюлячинском (4) муниципальных районах.
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Лист1

		Динамика биоразнообразия в отдельных административных районах Рес-

		публики Татарстан (по изменениям коэффициента биоразнообразия) за пе-

		риод 2002 - 2005 гг.

		Админ.		Значение коэффициента биоразнообразия

		район		2002		2003		2004		2005

		Агрызский		0.71		0.71		0.73		0.76

		Азнакаевский		0.58		0.57		0.59		0.66

		Аксубаевский		0.49		0.49		0.52		0.51

		Актанышский				0.74		0.76		0.84

		Алексеевский		0.68		0.68		0.69		0.72

		Алькеевский		0.58		0.58		0.6		0.6

		Альметьевский		0.61		0.6		0.62		0.7

		Апастовский		0.55		0.55		0.57		0.57

		Арский		0.74		0.73		0.75		0.74

		Атнинский				0.71		0.72		0.73

		Бавлинский		0.59		0.58		0.6		0.67

		Балтасинский		0.74		0.71		0.73		0.75

		Бугульминский		0.59		0.58		0.61		0.67

		Буинский		0.6		0.6		0.62		0.6

		Верхнеуслонский		0.72		0.73		0.74		0.76

		Высокогорский		0.75		0.75		0.76		0.75

		Дрожжановский		0.5		0.5		0.52		0.53

		Елабужский		0.73		0.73		0.75		0.91

		Заинский		0.49		0.5		0.52		0.61

		Зеленодольский		1		1		1		1

		Кайбицкий		0.54		0.54		0.56		0.57

		Камско-Устьинский		0.69		0.7		0.72		0.79

		Кукморский		0.72		0.72		0.73		0.86

		Лаишевский		0.76		0.76		0.78		0.73

		Лениногорский		0.62		0.62		0.64		0.7

		Мамадышский		0.87		0.87		0.88		1.01

		Менделеевский		0.71		0.7		0.72		0.74

		Мензелинский		0.64		0.65		0.66		0.73

		Муслюмовский		0.5		0.49		0.52		0.6

		Нижнекамский		0.61		0.61		0.64		0.72

		Новошешминский		0.55		0.55		0.58		0.66

		Нурлатский		0.58		0.58		0.6		0.68

		Пестречинский		0.51		0.51		0.54		0.54

		Рыбно-слободский		0.86		0.86		0.86		0.92

		Сабинский		0.72		0.71		0.73		0.74

		Сармановский		0.58		0.59		0.61		0.68

		Спасский		0.65		0.66		0.68		0.71

		Тетюшский		0.7		0.71		0.72		0.75

		Тукаевский		0.73		0.73		0.74		0.83

		Тюлячинский		0.71		0.71		0.72		0.73

		Черемшанский		0.57		0.58		0.6		0.68

		Чистопольский		0.68		0.69		0.71		0.73

		Ютазинский		0.56		0.55		0.58		0.66

		Ранговое распределение отдельных административных районов Республики Татарстан

		по убыванию значения коэффициента биоразнообразия за 2003, 2004, 2005 гг.

		Админ.		2003		2004		Админ. район		2005

		район по убыванию						по убыванию

		Зеленодольский		1		1		Мамадышский		1.01

		Мамадышский		0.87		0.88		Зеленодольский		1

		Рыбно-слободский		0.86		0.86		Рыбно-слободский		0.92

		Лаишевский		0.76		0.78		Елабужский		0.91

		Высокогорский		0.75		0.76		Кукморский		0.86

		Актанышский		0.74		0.76		Актанышский		0.84

		Арский		0.73		0.75		Тукаевский		0.83

		Елабужский		0.73		0.75		Камско-Устьинский		0.79

		Верхнеуслонский		0.73		0.74		Агрызский		0.76

		Тукаевский		0.73		0.74		Верхнеуслонский		0.76

		Кукморский		0.72		0.73		Балтасинский		0.75

		Сабинский		0.71		0.73		Тетюшский		0.75

		Агрызский		0.71		0.73		Высокогорский		0.75

		Атнинский		0.71		0.72		Арский		0.74

		Балтасинский		0.71		0.73		Менделеевский		0.74

		Тюлячинский		0.71		0.72		Сабинский		0.74

		Тетюшский		0.71		0.72		Атнинский		0.73

		Менделеевский		0.7		0.72		Тюлячинский		0.73

		Камско-Устьинский		0.7		0.72		Лаишевский		0.73

		Чистопольский		0.69		0.71		Чистопольский		0.73

		Алексеевский		0.68		0.69		Мензелинский		0.73

		Спасский		0.66		0.68		Нижнекамский		0.72

		Мензелинский		0.65		0.66		Алексеевский		0.72

		Лениногорский		0.62		0.64		Спасский		0.71

		Нижнекамский		0.61		0.64		Лениногорский		0.7

		Альметьевский		0.6		0.62		Альметьевский		0.7

		Буинский		0.6		0.62		Сармановский		0.68

		Сармановский		0.59		0.61		Черемшанский		0.68

		Бугульминский		0.58		0.61		Нурлатский		0.68

		Бавлинский		0.58		0.6		Бугульминский		0.67

		Нурлатский		0.58		0.6		Бавлинский		0.67

		Алькеевский		0.58		0.6		Азнакаевский		0.66

		Черемшанский		0.58		0.6		Ютазинский		0.66

		Азнакаевский		0.57		0.59		Новошешминский		0.66

		Новошешминский		0.55		0.58		Заинский		0.61

		Ютазинский		0.55		0.58		Буинский		0.6

		Апастовский		0.55		0.57		Муслюмовский		0.6

		Кайбицкий		0.54		0.56		Алькеевский		0.6

		Пестречинский		0.51		0.54		Апастовский		0.57

		Дрожжановский		0.5		0.52		Кайбицкий		0.57

		Заинский		0.5		0.52		Пестречинский		0.54

		Муслюмовский		0.49		0.52		Дрожжановский		0.53

		Аксубаевский		0.49		0.52		Аксубаевский		0.51
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0.78

0.72

0.69

0.71

0.72

0.65

0.66

0.72

0.61

0.64

0.71

0.68

0.69

0.71

0.66

0.68

0.7

0.62

0.64

0.69

0.6

0.62

0.68

0.59

0.61

0.67

0.58

0.6

0.67

0.58

0.6

0.67

0.58

0.61

0.67

0.58

0.6

0.67

0.57

0.59

0.66

0.55

0.58

0.65

0.55

0.58

0.65

0.5

0.52

0.6

0.6

0.62

0.6

0.49

0.52

0.59

0.58

0.6

0.59

0.55

0.57

0.57

0.54

0.56

0.57

0.51

0.54

0.53

0.5

0.52

0.52

0.49

0.52

0.51



Лист2

		Админ. район		2003		2004		2005

		по убыванию

		Мамадышский		0.87		0.88		1

		Зеленодольский		1		1		0.98

		Рыбно-Слободский		0.86		0.86		0.91

		Елабужский		0.73		0.75		0.9

		Кукморский		0.72		0.73		0.85

		Актанышский		0.74		0.76		0.83

		Тукаевский		0.73		0.74		0.82

		Камско-Устьинский		0.7		0.72		0.78

		Агрызский		0.71		0.73		0.75

		Верхнеуслонский		0.73		0.74		0.75

		Балтасинский		0.71		0.73		0.74

		Тетюшский		0.71		0.72		0.74

		Высокогорский		0.75		0.76		0.74

		Арский		0.73		0.75		0.73

		Менделеевский		0.7		0.72		0.73

		Сабинский		0.71		0.73		0.73

		Атнинский		0.71		0.72		0.73

		Тюлячинский		0.71		0.72		0.73

		Лаишевский		0.76		0.78		0.72

		Чистопольский		0.69		0.71		0.72

		Мензелинский		0.65		0.66		0.72

		Нижнекамский		0.61		0.64		0.71

		Алексеевский		0.68		0.69		0.71

		Спасский		0.66		0.68		0.7

		Лениногорский		0.62		0.64		0.69

		Альметьевский		0.6		0.62		0.68

		Сармановский		0.59		0.61		0.67

		Черемшанский		0.58		0.6		0.67

		Нурлатский		0.58		0.6		0.67

		Бугульминский		0.58		0.61		0.67

		Бавлинский		0.58		0.6		0.67

		Азнакаевский		0.57		0.59		0.66

		Ютазинский		0.55		0.58		0.65

		Новошешминский		0.55		0.58		0.65

		Заинский		0.5		0.52		0.6

		Буинский		0.6		0.62		0.6

		Муслюмовский		0.49		0.52		0.59

		Алькеевский		0.58		0.6		0.59

		Апастовский		0.55		0.57		0.57

		Кайбицкий		0.54		0.56		0.57

		Пестречинский		0.51		0.54		0.53

		Дрожжановский		0.5		0.52		0.52

		Аксубаевский		0.49		0.52		0.51





Диаграмма6

		Нурлатский		Нурлатский

		Бугульминский		Бугульминский

		Бавлинский		Бавлинский

		Азнакаевский		Азнакаевский

		Ютазинский		Ютазинский

		Новошешминский		Новошешминский

		Заинский		Заинский

		Буинский		Буинский

		Муслюмовский		Муслюмовский

		Алькеевский		Алькеевский

		Апастовский		Апастовский

		Кайбицкий		Кайбицкий

		Пестречинский		Пестречинский

		Дрожжановский		Дрожжановский

		Аксубаевский		Аксубаевский



0,88 1 0,86 0,75 0,73 0,76 0,74 0,72 0,73 0,74 0,73 0,72 0,76 0,75 0,72 0,73 0,72 0,72 0,78 0,71 0,66 0,64 0,69 0,68 0,64 0,62 0,61 0,6

1,01 1 0.92 0,91 0,86 0,84 0,83 0,79 0,76 0,76 0,75 0.75 0,75 0,74 0,74 0.74 0,73 0,73 0,73 0.73 0,73 0.72 0,72 0.71 0.7 0,7 0,68 0.68

0.6

0.68

0.61

0.67

0.6

0.67

0.59

0.66

0.58

0.66

0.58

0.66

0.52

0.61

0.62

0.6

0.52

0.6

0.6

0.6

0.57

0.57

0.56

0.57

0.54

0.54

0.52

0.53

0.52

0.51



Лист3

		Мамадышский		0.88		1.01

		Зеленодольский		1		1

		Рыбно-слободский		0.86		0.92

		Елабужский		0.75		0.91

		Кукморский		0.73		0.86

		Актанышский		0.76		0.84

		Тукаевский		0.74		0.83

		Камско-Устьинский		0.72		0.79

		Агрызский		0.73		0.76

		Верхнеуслонский		0.74		0.76

		Балтасинский		0.73		0.75

		Тетюшский		0.72		0.75

		Высокогорский		0.76		0.75

		Арский		0.75		0.74

		Менделеевский		0.72		0.74

		Сабинский		0.73		0.74

		Атнинский		0.72		0.73

		Тюлячинский		0.72		0.73

		Лаишевский		0.78		0.73

		Чистопольский		0.71		0.73

		Мензелинский		0.66		0.73

		Нижнекамский		0.64		0.72

		Алексеевский		0.69		0.72

		Спасский		0.68		0.71

		Лениногорский		0.64		0.7

		Альметьевский		0.62		0.7

		Сармановский		0.61		0.68

		Черемшанский		0.6		0.68

		Нурлатский		0.6		0.68

		Бугульминский		0.61		0.67

		Бавлинский		0.6		0.67

		Азнакаевский		0.59		0.66

		Ютазинский		0.58		0.66

		Новошешминский		0.58		0.66

		Заинский		0.52		0.61

		Буинский		0.62		0.6

		Муслюмовский		0.52		0.6

		Алькеевский		0.6		0.6

		Апастовский		0.57		0.57

		Кайбицкий		0.56		0.57

		Пестречинский		0.54		0.54

		Дрожжановский		0.52		0.53

		Аксубаевский		0.52		0.51
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